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Circling the Square 
Australia is a condition: spatiality linked to a particular series of climatic trends. Landscape designers 
can either work with these qualities or continue to impose models of public space that, while 
culturally continuous with our colonial evolution, seek to apologise for rather than celebrate the 
uniqueness of this “sunburnt country”. The square may be the most ubiquitous means of dealing 
with “the urban” and “the community” in a country more interested in expansion than contraction, 
in claiming space for solitary ownership rather than negotiating crowded coastal existence with 
one’s neighbours. Somewhere between the English common and the Spanish plaza, the City Square 
is trying to find a bio‐climatic solution to urban recreation. 
For Melbourne, Federation Square is iteration number three, after two attempts – first by Denton 
Corker Marshall, then by City of Melbourne’s Ron Jones. Federation Square is a substantial 
investigation into the country’s urban public space, proposing a designed engagement with the 
unique condition of its environment that will undoubtedly influence Australian landscape designers. 
In planning, the desire for urban public space stems from 19th‐centry beliefs in the landscape as teh 
“lungs” of the city and a mechanism for social hygiene. In design terms, it arises from 1960s ‐70s 
desires to facilitate meaningful community interaction. 
While the park accommodates organised and formally delineated sports, exactly how one 
“recreates” in urban spaces has always been problematic for landscape architecture; “things” such 
as public art, furniture and signage are added, and substantial programs conjoined, such as transport 
infrastructure or circulation paths. 
In the face of this absence of clear landscape program, and as the space is appropriated by artists for 
site‐specific work, the “interpretation machine” has developed as an ambiguous but important form 
of site use. 
The landscape tells stories, investigates identity, and, in its irrelevance, explores the pathos of 
existing as a human being in the world. The landscape architects for Federation Square were Dutch 
practice Karres en Brands, whose geographic distance and lack of familiarity may have allowed the 
project to evoke “Australia” as well as it does, a subject possibly too generic and unspecific for locals. 
Bart Brands of the landscape team discussed approaching Australia as a phenomenon, not just a 
place. In this scheme, laneway and arcade are used as a negotiating spatial device for dealing with 
interfaces between the site proper and the context. Devices such as seat steps, interstitial building 
addresses and uses such as cafés, and façade/pavement relationships maintain the success of these 
types in the city, revealing that typology has, in the implementation stage of the project, become an 
important tool for colonising the original generational diagram. 
These zones, together with the uses adjacent to the main plaza, are the scheme’s most successful 
aspects. They suggest that the original diagram was most opportune for its deliberate creation of 
leftover spaces, allowing configurations and developments seemingly forced into the colonisation of 
the diagram. Unfortunately, changes to the original brief converted the winter‐garden to an atrium 
and then an event space. What could have been an immersive microclimate with rich horticultural 
possibility became a passage with a pretty roof and nice cycads, which is analogous to the 
horticultural limitation, reflecting the almost automatic denigration of the landscape in projects with 
budget overruns. 
The central focus for the interpretation machine inherent in the approach taken to Federation 
Square is the main plaza, the high point of the project and a valiant attempt to answer the question: 
What is an appropriate designed landscape form for Australia? A ramping approach was almost 
automatic in the desired relationships of the brief and the technical requirements of clearing 
subterranean rail easements. However, the detail grading of the transition is excellent in what is one 
of a number of brilliantly graded landscape sections. 
The question of non‐uniform hard landscape grading has received much theoretical consideration. It 
has been tested internationally in the Yokohama Port Terminal project by Room 4.1.3 in the Garden 
of Australian Dreams at Canberra’s National Museum, but not in a continuous, everyday manner for 
public space. Federation Square succeeds with this through the meaningful shape of this artificial 
ground. The plaza space develops a grading situation to give one’s stride a peculiar but active sense 
of movement: though not a climb, it’s steeper than a passive, flat‐then‐stepped transition. 
The grading moderates an otherwise overwhelming plaza; grading to the buildings, which feature 
cafés, pulls those users into the spatial drama. At its base, the plaza commences through a short 
convex segment, or seemingly so, which materially and spatially recalls a Fred Williams landscape, 
exposing the sky and horizon. It suggests the simultaneous horror and religious magnitude of the 
desert in Australia remembered, even if not visited, as omnipresent. 
The material, rich Kimberley sandstone laid as sets, is sublime, suggesting not just a surface but a 
depth, a chaotically undulating swirl of gentle reds and creams. This delicacy is occasionally 
challenged through safety marking, handrail and gratuitous stepping, which gives the space a sense 
of over‐articulation. This issue of grade change and safety was faced by Room 4.1.3 in Canberra, and 
still awaits a successful challenge to the paranoia and over‐prescription of insurers and safety 
auditors.  
For landscape architecture, Federation Square is successful in its urban gestures and addresses in a 
relatively traditional, typological way that humbleness develops a pleasant frisson with the 
articulation of the façade, with the city visible through lanes and gaps. Spaces possess a sense of 
intimacy; “people scaling” devices are juxtaposed with the huge but manageably scaled main plaza. 
The plaza itself is potentially the opera house of urban spaces with its beautiful, subtle but 
significant convex section, calling upon the unprecedented but important proposition of the 
Australian condition: an immense and exposed openness with edges that offer sanctuary or shade, 
like the veranda. 
The big moves and their macro effects, together with the key addresses, will enable the landscape to 
develop a life of its own – provided there is recognition that, unlike the old city square, day‐to‐day 
programming and activity must receive loving attention, not simply maintenance of an aesthetic 
condition. 
